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Soud se tedy ztotoZfiuje se zavéry, jak jsou podany zejména v bodech 28. az 55,
napadeného rozhodnuti a 58. a7 70. prvostupiiového rozhodnuti. Soud by tu mohl
zévéry Zalovaného zopakovat, pfipadné je vyjadfit jinymi slovy, nicmén€ jde podle
soudu o zavéry natolik pfiléhavé zjisténému skutkovému stavu, Ze je namist€ na ng
odkézat a konstatovat jejich zdkonnost a vécnou spravnost. V tomto ohledu netfeba
dal§iho dopliovani dokazovani.

Pokud jde o naplnéni formalnich i materidlnich znaku deliktu, ani tu neni Zaloba
dtivodna. Znaky naplnéni spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS jsou existence
dominantniho postaveni a jednani, jeZ ma pfi¢innou souvislost s existenci
dominantniho postaveni, které zpisobilo ijmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteltm.
Zalobce byl soutéZitelem v dominantnim postaveni a jeho jednani mé&lo souvislost
s jeho existenci; Zalobce si musel byt védom své trzni sily a diisledkid svého jednani,
ktomu se soud vyjadiil shora. Znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni je i Gjma zpUisobena jinym soutéZitelim, nebo spotfebitelim
v diisledku protisoutézniho chovani dominantniho soutéZitele. Pojem ,,ajma* je SirSim
pravnim pojmem, ktery zahrnuje vechny $kodlivé nasledky, bez ohledu na to, zda
jsou materialni povahy a zda jsou vy¢islitelné v penézich. Materialni Gjma vyjadfitelnd
v penézich (8koda) zahrnuje jak Skodu skute¢nou, tak usly zisk. Kromé piimé
materidlni $kody lze za jmu povazovat ztratu zdkaznikd, ztrdtu postaveni na trhu,
potiebu piekonavat v disledku dominantova jednéani vniklé bariéry vstupu na trh, ale
také vzniklou potifebu subjektu, u néhoz je vznik Gjmy zkouman, €init v bezprostiedni
reakci na dominantovo jednani i takové ukony, které by za jinych okolnosti Cinit
nemusel, tj. potfebu aktivizovat se a odvracet pro n¢j nepriznivé dopady dominantova
jednani. Ujmu pfitom neni zapotiebi ve vztahu k jednotlivym ugastnikiim trhu pfesnd
kvantifikovat, je vSak tfeba konkretizovat, v {em takovd Ujma spociva. V tomto
smyslu je podminka vzniku Gjmy naplnéna. Dovodil-li Zalovany, Ze Zalobcovym
jednanim vznikla ijma koneénym spotiebitelim, tj. cestujicim poptavajicim sluzby
vefejné linkové autobusové dopravy v usteckém regionu, kteti v disledku nemoZznosti
ptizpusobit se nastalé situaci, resp. objektivni nemoZnosti zajisti dopravni obsluZnost
ze strany Usteckého kraje, neméli moznost odebrat sluzby od jiného dodavatele, pak
jde o zavér zékonny a zjisténym skutkovym stavem odivodnény. Spravné Zalovany
dovodil, Ze citelnost Gjmy byla zesilena jednak tim, Ze pferuSeni provozu spoju se
tykalo celého Usteckého kraje, jednak tim, Ze se jednalo o spoje, resp. linky, které
cestujicim umoZiiuji uspokojovat jejich zékladni pfepravni potieby. Materidlnim
znakem spravniho deliktu sice obecné je urditd spolefenskd nebezpecnost jednani,
nicméné ta je do ZOHS promitnuta a pro G&ely spravniho deliktu ,,zneuZiti
dominantniho postaveni* konkretizovana coby jednéni dominanta zpGsobujici Gjmu
jingm sout&Zitelim nebo spotiebitelim (§ 11 odst. 1 ZOHS), a tedy Zalobcem
namitand absence materidlniho znaku tu podle soudu déna neni. Znaky zneuZziti
dominantniho postaveni jsou tedy bezezbytku naplnény. Konstrukce § 11 odst. 1
ZOHS umoziiuje, aby jednani, jeZ napliiuje shora uvedené znaky, bylo postizeno jak
podle Jednothvych skutkovych podstat zneuZiti (forem) vyjadfenych v § 11 odst. 1
pism. a) aZ f) ZOHS, tak podle samotné generalni klauzule proti zneuZiti dominantniho
postaveni obsazené vnavéti § 11 odst. 1 ZOHS. Vycet jednotlivych skutkov}'/ch’
podstat (forem) zneuZiti v § 11 odst. 1 pism. a) az f) ZOHS je jen demonstrativn{
(,...zejména... “ v navéti § 11 odst. 1 ZOHS). Pokud tedy Zalovany dovodil, ze jednén{
7alobce ma charakter zneuziti podle navéti § 11 odst. 1 ZOHS, nemusel jeho jednani
subsumovat pod n&kterou z (nejcastéjsich) forem zneuZiti, nybrz mohl konstatovat
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poruseni § 11 odst. 1 ZOHS. Pokud tak Zalovany u€inil, pak ani vtom tedy
nepochybil.

Ve vztahu k Zalobnim tvrzenim napadajicim zakonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nespravného hmotnépravniho posouzeni Zalobcova jednani tedy soud
souhrnn¢ uzavira, ze se zabyval t€émi skute¢nostmi, jeZ povaZuje z tohoto pohledu za
rozhodujici: zda je Zalobce soutéZitelem, zda neni coby soutéZitel poskytujici sluzby
obecného hospodafského vyznamu vyjmut z pisobnosti ZOHS a zda je soutéZitelem
v dominantnim postaveni na spravné vymezeném relevantnim trhu; na tyto otazky
odpov€d€l soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti ptiznivé a zavéry zalovaného
povazuje za zdkonné a vécné spravné. Dale se soud zabyval samotnym posouzenim
Zalobcova jednéani; tu se musel soustfedit na zodpovézeni nasledujici otazek: zda
v obdobi pfedchézejicim dni 26.7.2006 dopravu provozoval dlouhodobé a pravidelng,
zda ji provozoval i poté, co dolo mezi nim a Usteckym krajem k eskalaci sporu, zda ji
provozoval za ,normélnich podminek* (4. podminek odpovidajicich ptedchozimu
poskytovani tychz sluzeb) i poté, kdy Ustecky kraj vypovédsl smlouvu a kdy
VZ&_]le’ly vztah zalobce a Usteckeho kraje Vykazoval rysy ,,pretahovanl se o to, kdo
provozu ke dni 1.8.2006 ozndmil a zda jej také realizoval, zda az oznameni ze dne
26.7.2006 bylo prvnim jasnym a konkrétnim ozndmenim pieruseni provozu ve vztahu
k Usteckému kraji a kone¢n& zda lhiita mezi dnem oznameni pteruSeni provozu a
dnem, k némuZz mél byt provoz pferuSen (a také pieruSen byl) je sohledem na
Zalobcovo postaveni na trhu, na okamzik, k némuz si musel byt Zalobce védom
diivodt, pro které preruieni provozu oznamil, a na schopnosti Usteckého kraje a
cestujicich na vzniklou situaci reagovat byla dostate€nou ¢&i nikoli. I v téchto otazkach
povazuje zav€ry Zalovaného za zdkonné a vécn& spravné. Otdzkami ve vztahu
k pfezkumu napadeného rozhodnuti nikoli st&z&nimi pfitom pro soud byly otizky
tykajici se vzniku a zéaniku zavazku vefejné sluzby, otazky vysledkid provefeni
trestnich ozndmeni, kterd mezi Giastniky sporu ,,alobce — Ustecky kraj* vzajemné
padala, i otazky pfedchoziho postoje zalovaného k chovani Usteckého kraje poté, kdy
Zalobce podal k Zalovanému podnét proti Usteckému kraji. Stejné tak neni diivodu se
zabyvat hypotetickymi ivahami o tom, co by se stalo v pfipadg, Ze by provoz dopravy
byl jasn€ a konkrétné (ke konkrétnimu datu ve vztahu ke konkrétnim spojim a linkdm)
oznamen ze strany Zalobce dfive, tj. zda by i del$i Imita byla lhiitou nepfiméfenou,
resp. jaka lhita by byla pro potfebu adaptace Usteckého kraje na vzniklou situaci
lhidtou prlmerenou a Jak (s Vyuzmm jakych nastrOJu av jakych lhutach) by \% pr1pade
ozndmeni ze dne 26.7.2006 prvnim jasnym a konkrétnim oznamenim prerusem
provozu ve vztahu k Usteckému kraji, pak nejsou pro posouzeni véci rozhodujici ani
hypotetickd aviza pravnich poradcti Usteckého kraje, kterd s moZznosti preruseni
dopravy jiz pted 26.7.2006 podle Zalobce operovala a podle nichZz se mohl a mél
Ustecky kraj na pferuSeni dopravy ptedem ptipravit, jak Zalobce argumentoval;
nejvyse se mohlo jednat o stanoviska interniho charakteru (byt’ zpracovana externimi
pravnimi poradci Usteckého kraje), nikoli o stanoviska zachycujici vili Zalobce
dopravu ke konkrétnimu datu prerusit.

Namita-li Zalobce vadu vyrokové ¢&asti II. prvostuptiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, zejména jeji neurcitost, ani toto zalobni tvrzeni
neni divodné. Vysloveni zékazu jednani, jez bylo shledano protipravnim podle § 11




